



Eretnekség és igazhitûség 
az 5. századi Gallaeciában 
Heresy and Orthodoxy in Gallaecia in the 5th Century
ABSTRACT
Hydatius’Chronicle offers a detailed account of the history of 5th century Hispania and the disintegration
of imperial power, and with respect to Gallaecia’s church hierarchy it is the only source available.
Hydatius fought against barbarians and heretics all his life and as a bishop in Gallaecia, he relentlessly
battled with the enemies of the Hispano-Roman population and orthodoxy. Yet heretical teachings
gained immense popularity with the Roman population and bishops alike, owing to weak imperial
power and the fluctuating nature of political protection Catholic faith received. The focus of this
study is to examine how it was possible in 5th century Gallaecia for Priscillianist beliefs, themselves
the cause even of political scandal, to spread so rapidly, how they led to the loosening of church
discipline and scandallous elections of bishops, and ultimately, how these processes affected
the activity of Hydatius as a bishop and his view of history unfolding in the Chronicle.
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Hydatius Chronicája részletes beszámolót nyújt számunkra az 5. századi Hispania történetérõl
és a császári hatalom felbomlásáról, Gallaecia egyházi szervezetével kapcsolatban pedig ez az egyet-
len forrás áll rendelkezésünkre. Hydatius egész életében a barbárok és az eretnekek ellen harcolt,
gallaeciai püspökként kitartóan szállt szembe a hispán-római lakosság és az ortodoxia ellenségeivel.
A császári hatalom gyengesége és a katolikus hit politikai védelmének változó intenzitása azon-
ban azt eredményezte, hogy az eretnek tanítások rendkívül nagy népszerûséget szereztek a római
lakosság és a püspökök körében egyaránt. Tanulmányunkban azt vizsgáljuk, hogy az 5. századi
Gallaeciában miért terjedhettek ilyen gyorsan a politikai botrányt is kavaró priscillianus eszmék,
hogyan okozhatta ez az egyházi fegyelem lazulását és a botrányos püspökválasztásokat, végül
pedig az elõbbi folyamatok milyen hatást gyakoroltak Hydatius püspöki tevékenységére és 
a Chronicában kibontakozó történelemszemléletére. 
Hydatius a gallaeciai Lemicában született 400 körül,1 szülei feltehetõen keresztények voltak
és Hispania társadalmának jómódú középosztályába tartoztak, apja valószínûleg állami vagy
katonai hivatalt töltött be.2 Többen feltételezték, hogy Hydatius családja rokonságban állt azzal
a priscillianus-ellenességérõl ismert Hydatiusszal, aki a lusitaniai Emerita püspöke volt a 4. század
második felében, de erre a névazonosságon kívül semmi sem utal.3 Ha rokonok lennének,
Hydatius minden bizonnyal említette volna híres elõdjét a priscillianusokkal kapcsolatban.4
Nem lehet azonban véletlen, hogy az emeritai Hydatiusról a következõ nemzedékben két püspököt
is elneveztek: az egyiket Gallaeciában, a másikat pedig Galliában, éppen a priscillianus-mozgalom
két nagy központjában.5 Ezek alapján valószínû, hogy a szülõk csupán Hydatius iránti tiszte-
letük jeléül nevezték el így gyermeküket, és nem álltak vele semmilyen rokoni kapcsolatban.6
Hydatius 406–407 körül kisfiúként részt vett egy szentföldi peregrinatión,7 ahol rendkívül nagy
hatást gyakorolt rá, hogy látott jó néhány híres, a krónikában is említett püspököt, mindenek-
elõtt Hieronymust.8 Szülei feltehetõen igyekeztek alapos nevelést biztosítani számára, amelyhez
hozzátartoztak a nagyobb utazások és talán az irodalmi tanulmányok is,9 azt viszont nem tudjuk,
hogy az ortodox nevelésen kívül részesült-e valamilyen vallási képzésben,10 mindenesetre még
409 októbere elõtt vissza kellett térnie Gallaeciába, amikor az alánok, a vandálok és a szvévek
betörtek Hispaniába.11
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1 Hyd. praef. 1. Lemica civitas vagy civitas Limicorum, ma Nocelo da Pena városa Hispania Tarraconensis területén,
12 kilométerre Xinzo de Limiától, vö. BURGESS 1988. 6.
2 Ha Hydatius családja a társadalom alsó rétegéhez tartozott volna, nem valószínû, hogy késõbb püspökké szentelhet-
ték volna, vö. TRANOY 1974. 1.10; ARIAS 2007. 4.
3 BURGESS 1993. 3.
4 Hyd. 13; 16.
5 Leo Ep. 99; Hilar. Ep. 10; BURGESS 1988. 8; MUHLBERGER 1990. 198.
6 BURGESS 1993. 4.
7 CANDELAS-COLODRÓN 2004. 77–85.
8 Hyd. praef. 4; 33.
9 MUHLBERGER 1990. 199. 
10 Bár a késõbbi püspökké szentelésnek nem volt feltétele a vallási területen szerzett képzettség, elképzelhetõ, hogy
Bracarában vagy Aquae Flaviae városában a helyi püspök foglalkozott Hydatiusszal, vö. BURGESS 1988. 199.
11 Hyd. 34.
Több kutató szerint 416-ban megtért és elkezdett vallásos életet élni,12 késõbb pedig a helyi
közösség életében nagy tekintélyt kellett szereznie, mert 427-ben, alig harminc évesen13 püspökké
választották Aquae Flaviae városában.14 Amikor 431-ben a szvévek Gallaeciába szorultak vissza
és fosztogatni kezdték a hispán-római lakosságot, Hydatius bekapcsolódott a politikai életbe
és követséget vállalt a Galliában hadjáratot tartó Aëtiushoz; 432-ben Censoriusszal, a császári
követtel tért vissza, egy évvel késõbb pedig megerõsítette a gallaeciabeliekkel kötött békét.15
445-ben Thoribius, Asturica új püspöke Leo pápa támogatásával Hydatius és Caeponius segítségét
kérte levélben a manicheusok elleni küzdelemhez.16 A két püspök lelkesen kutatta fel a bujkáló
manicheusokat, közülük jó néhányat fel is jelentettek Antoninusnál, Emerita püspökénél.17
Thoribius 447-ben Leo pápától ismét segítséget kért az eretnekek elleni küzdelemhez. Ebben
az elveszett levélben18 minden bizonnyal megnevezte munkatársaként Hydatiust, mert Leo
Thoribiusnak írt 447. július 21-ei válaszában19 már név szerint kérte Hydatius és Caeponius
segítségét a priscillianizmus visszaszorításában és a katolikus hit helyreállításában.20
Hydatius életének minden szakaszában, a gyerekkori zarándoklattól a püspökké szentelésen
át egészen az eretnekségek elleni harcig az egyház által hirdetett szigorú ortodoxiát támogatja,
és nemcsak önmagától, hanem másoktól is elvárja az egyházi fegyelmet és az egyetlen helyes
tanítás védelmezését.21 Számos olyan eretnekséget említ a krónikában, amelyik Hispaniában nagy
népszerûséget szerzett és veszélyeztette a katolikus hit egységét, nem véletlen, hogy a legtöbb
vallásra vonatkozó feljegyzés az eretnekmozgalmak elleni harchoz kapcsolódik.22 Muhlberger
szerint Hydatius az arianusok, a priscillianusok és a manicheusok mozgalmával foglalkozik 
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12 THOMPSON 1982. 139; CAMPOS 1984. 64. Burgess interpolatiónak tartja, ezért elutasítja Flórez erre vonatkozó feljegyzését,
amely a krónika 570-es években készített epitoméjában szerepel, vö. Hyd. 62b; BURGESS 1988. 14. 
13 Hyd. praef. 1; 6. 
14 Hyd. praef. 1; praef. 6. Thompson kétségbe vonja Mommsen azon feltételezését, hogy Hydatius Aquae Flaviae
püspöke lett volna, mivel szerinte a városnak sohasem volt püspöki rangja, és csak annyit ismer el, hogy Hydatius
egy „eminent churchman” volt, vö. THOMPSON 1982. 140. Muhlberger azt feltételezi, hogy a város püspöki székét
a 6. század eleji zûrzavaros helyzetben szüntették meg, vö. MUHLBERGER 1990. 197. Aquae Flaviae korabeli hely-
zetérõl lásd: CANDELAS-COLODRÓN 2004. 143–152.
15 Hyd. 86; 88; 91.
16 Thor. Ep. ad Hyd. et Cep., in PL 54.693–695.
17 Hyd. 122.
18 MUHLBERGER 1990. 195.
19 Leo Ep. 15.17, in PL 54.677–692.
20 Hyd. 127.
21 BURGESS 1988. 194; vö. Hyd. praef.; 1; 29; 79; 110; 112; 127; 129; 228.
22 Az eretnekségek terjedésével (ex furentium dominatione) magyarázza, hogy a katolikus vallás nehéz helyzetbe került,
Hieronymus munkái közül pedig azokat emeli ki, amelyek eretnekségek ellen (adversum alios hereticos) íródtak,
vö. Hyd. praef. 6; 51. Részletesen beszámol arról, hogy a gnosztikus eretnekség felé forduló (declinans in heresem
gnosticorum) Priscillianust hiába nyilvánították eretnekké (hereticus iudicatus), eretneksége (heresis) mégis átterjedt
Gallaeciába, ezért Hydatius többször is istenkáromló eretnekségnek (heresem blasphemissimam) és veszedelmes
szektának (sectam perniciosissimam) nevezi mozgalmukat, vö. Hyd. 13; 16; 25; 127; 30. Az arianizmusra különös
módon egyetlen alkalommal sem utalt ezzel a szóval, helyette hitetlenségnek (Arrianam perfidiam), kegyetlenségnek
(impietatem Arrianam) és veszedelmes méregnek (pestiferum virus) tartja tanításukat, a nestorianusok nézeteit viszont
téves elnevezéssel ugyan, de többször is az elpusztítandó eretnekségek (ad destruendam Hebionitarum heresem)
közé sorolja, vö. Hyd. 79; 112; 228; 97; 100; 137. 
a legtöbbet, mert ezek Gallaeciában is sok támogatót szereztek, ugyanakkor egyáltalán nem említi
a gallaeciai pogányságot, holott a vidéki területeken még nagyon erõsen kimutatható a jelenléte.23
Ennek az lehet a magyarázata, hogy Hydatius úgy látta püspökként, hogy az ortodox lakosság
inkább hajlamos áttérni az arianus vagy priscillianus tanításra, mint csatlakozni a pogány eszmékhez.
Hydatius az eretnekmozgalmak említésekor meg sem próbálta magyarázni a tanításukat, nem érdek-
lõdött az eretnekségek fejlõdése iránt sem, több alkalommal még össze is keverte a mozgalmakat,
emiatt feltételezhetõ, hogy nem azért harcolt ellenük, mert nem értett egyet a tanításukkal, hanem
azért, mert azok gyengítették az ortodoxia helyzetét és válságba sodorták a birodalmi irányítást.24
Mivel Hydatius a priscillianusok mozgalmáról írt a legrészletesebben, feltehetõen az õ fenyege-
tésüket találta saját korában a legveszélyesebbnek. Burgess szerint Hydatius kiállása az ortodoxia
mellett azért is egyedülálló, mert az 5. századi Gallaecia lakosságának nagy része priscillianus
lehetett,25 ennek ellenére a szerzõ rendkívül higgadtan tárgyalja a priscillianizmussal kapcsolatos
eseményeket. Miután 370 körül Hispaniában feltûnt egy Priscillianus nevû laikus szerzetes, 
és szigorú erkölcsei és szélsõséges aszkézise miatt26 gyorsan szerzett tanítványokat a nemesség,
a nõk és a püspökök között,27 mozgalma a 370-es évek végére már Hispanián kívülre is eljutott. 
Amikor a cordubai Hyginus feljelentése miatt Hydatius emeritai püspök rendkívül hevesen lépett
fel Priscillianus követõivel szemben, azok hitvallásukkal igyekeztek megcáfolni a manicheizmus
és a gnoszticizmus vádját. 378-ban Damasus pápához is eljuthatott a mozgalom híre, mert 380. ok-
tóber 4-ére összehívta a caesaraugustai zsinatot, ahol a tanácskozáson részt vevõ 12 püspök 
a priscillianusok ellen hozott döntéseket, többen viszont szimpatizáltak a mozgalommal.28
Priscillianus néhány követõje igyekezett megbékíteni az emeritai Hydatiust, de amikor a püspök
az ossonubai Ithacius javaslatára nem fogadta õket, 381-ben a jóváhagyása nélkül emelték társai
Priscillianust Avila püspökévé, figyelmen kívül hagyva ezzel mindenféle püspökszentelést sza-
bályozó rendeletet.29 Miután az emeritai Hydatius jelentést küldött errõl Gratianusnak és a nagy
befolyással rendelkezõ mediolanumi Ambrosiusnak, Aquitaniába számûzték a priscillianus
püspököket, ezért Priscillianus Rómába sietett, hogy a pápától kérjen segítséget. Damasus, 
a burdigalai Delphinus püspök és Ambrosius azonban nem volt hajlandó fogadni õt,30 az egyik
mediolanumi magister officiorum megvesztegetésével viszont vissza tudta szerezni hivatalát,31
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23 MUHLBERGER 1990. 235. A gallaeciai pogányság mûködésérõl lásd: MOLÉ 1975. 94–96.
24 Hyd. 228; BURGESS 1988. 205; 214. 
25 BURGESS 1988. 194; 206. 
26 Priscillianus szembeszállt a dogmákat felállító egyházi tanítással és a dogma nélküli kereszténység eszméjét hirdette,
elvetett mindenféle törvényt és egyházi hierarchiát, népszerûsítette az apokrif iratokat, vö. LÖHR 2007. 38. Priscillianus
mûködésérõl és tanításáról részletes összefoglalót nyújt: BURRUS 1995. 103–126; SPÄT 1998. 137–152; HORVÁTH
2004. 67–81.
27 Hyd. 13. Instantius és Salvianus lusitaniai püspökök például esküvel kötelezték el magukat Priscillianus mellett, 
vö. BURGESS 1988. 195.
28 RANDERS-PEHRSON 1993. 122. A konkrét döntések hátterérõl bõvebben: CHADWICK 1976. 12–15; HORVÁTH 2004. 70–72;
PL 84.315–318.
29 Hyd. 13. Avila püspöki székérõl nem sokat tudunk, Priscillianus megválasztása elõttrõl nincs is róla információnk,
legközelebb pedig csak 610-ben említik a várost, vö. BURGESS 1988. 16.
30 Hyd. 13.
31 BURGESS 1988. 195.
emiatt adódhatott az a különös helyzet, hogy Priscillianus ellenfeleit, többek között az emeritai
Hydatiust és Ithaciust ítélték el a hispaniai egyház felforgatása miatt. 
Gratianus halála után 384-ben Magnus Maximus usurpator és társcsászár zsinatot hívott
össze Burdigalában a priscillianusok elítélésére,32 ahol eretnekké nyilvánították Priscillianust,
de õ nem jelent meg a tanácskozáson, inkább felmentésért fellebbezett Maximushoz.33 A világi
bíróság Treveriben mágiával vádolta meg Priscillianust és kínvallatással beismerõ vallomásra
késztette az eljárás során. Bár Martinus Turonensis és Ambrosius más püspökökkel együtt azt
javasolta Maximusnak, hogy mivel a vallási kérdések elbírálása kizárólag a püspöki törvény-
székek hatáskörébe tartozik, világi ítélet alapján semmiképpen se végezzék ki Priscillianust,34
385-ben35 a császár mégis lefejeztette õt hat társával együtt,36 köztük említ Hydatius egy Latronianus
nevû papot, másokat pedig számûztek.37
Priscillianus és követõi voltak valószínûleg az elsõ olyan eretnekek, akikkel szemben a világi
hatalom halálos ítéletet hozott,38 ezért kivégzésük politikai körülményei és a bírói hatalommal
való visszaélés nagy megosztottságot eredményezett az egyházon belül. Martinus Turonensis
azt javasolta, hogy az egyház és az állam is foglalkozzon a saját ügyeivel, Ambrosius és az idõ-
közben trónra lépõ Siricius pápa pedig a Priscillianus elítéléséért küzdõ püspököket okolta 
a történtekért, és megtagadták a közösséget az ügyet elindító hispaniai püspökökkel.39 Heves tilta-
kozásuk olyan sok támogatóra talált, hogy végül megfosztották hivataluktól azokat a püspököket,
akik hozzájárultak a halálos ítélet kimondásához.40 Maximus túlkapását sokáig azzal magyarázták,
hogy a halálra ítéltek vagyonelkobzása miatt jelentõs vagyonra tett szert az eljárás végén, a források
viszont Hydatiushoz hasonlóan azt igazolják, hogy a kortársak Priscillianus követõit a manicheu-
sokkal vagy a gnosztikusokkal azonosították.41 Maximus velük szembeni határozott fellépése
tehát megfelelt a katolikus püspökök elvárásainak, így a hit elkötelezett védelmezõjeként a po-
litikai pozíciója megerõsödését is remélhette.42
Feltûnõ módon viszont sem Damasus és Siricius pápa, sem Ambrosius nem mondott nyíltan
véleményt Priscillianus ügyében. Damasus idején Róma tekintélye még tovább növekedett a többi
egyházi központhoz képest, ezért elvárható lett volna, hogy a pápa kifejezze véleményét egy ilyen
kritikus és megosztó kérdésben, a gyors döntéseirõl híres Ambrosiusnak pedig az arianusok
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32 Gratianus halálának körülményeirõl és Maximus esetleges szerepérõl lásd: Socr. 5.11; Sozom. 7.13.8; Ambr. Ep. 24.10;
Pac. Paneg. 24; SZÉKELY 2018. 104. 22. j. Maximustól a Galliába menekült Ithacius kért segítséget az igaz hit védelmében,
vö. BURGESS 1988. 195.
33 Hyd. 13.
34 Ambr. Ep. 26.20; LYMAN 2007. 308; SÁRY 2009. 122.
35 Az események pontos datálásához lásd: CHADWICK 1976. 132–138; BURGESS 1988. 196. 2. j.
36 Sulp. Sev. Chr. 2.51; RANDERS-PEHRSON 1993. 33.
37 Hyd. 16. Valójában elõször csak Priscillianust és 4 követõjét végezték ki, késõbb Hispaniában még 2 kivégzésre került sor,
vö. Pac. Paneg. 28–29; Ambr. Ep. 24.11; Hier. De vir. ill. 122; Sulp. Sev. Chr. 2.51; LÖHR 2007. 39; SZÉKELY 2018. 106. 
38 SZÁNTÓ 1983. 166; SEGESVÁRY 1994. 80.
39 Hyd. 15; Ambr. Ep. 30.12; Sulp. Sev. Chr. 2.50; CHADWICK 1976. 145–148; 151–152.
40 Ambr. Ep. 24.12. Az emeritai Hydatius önként mondott le püspöki hivataláról 388 körül, Ithacius pedig 7 évvel késõbb
halt meg számûzetésben, vö. BURGESS 1988. 196.
41 Hyd. 13; 122; Sulp. Sev. Chr. 2.46–49; CHADWICK 1976. 94–99; 194–208.
42 HORVÁTH 2004. 79–80.
és a manicheusok elleni harcban talán még kapóra is jött volna, hogy ha segít felszámolni egy
újabb eretnekmozgalmat.43 García Villada azzal magyarázza a viselkedésüket, hogy mindketten
vigyáztak arra, nehogy bármilyen módon is eretnekséggel hozzák õket kapcsolatba, Horváth ezzel
egyetértve még két további érvet igazol: mivel Priscillianus követõit manicheusoknak tartották,
felesleges lett volna a pápának nyilatkoznia, hiszen a velük szemben alkalmazott szankciók már
érvényben voltak, másrészrõl pedig ha helytelenül is, de világi bíróság döntött a vádlottak ügyében,
ezért az egyház vezetõi ebbe az ügybe már nem szólhattak bele.44 Priscillianus elítélése tehát
nemcsak teológiai, hanem erõsen politikai üggyé is vált, és az eset szereplõi saját pozíciójuk
védelmében közremûködtek a koncepciós per lebonyolításában.45 A Priscillianus ellen felhozott
vádakat és elítélésének körülményeit vizsgálva ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a korábbi
arianus vitából eredõen a püspökök közötti konfliktusokat még jobban elmélyítette a Priscillianusszal
szemben folytatott eljárás, a világi bíróság beavatkozása pedig birodalmi jelentõségûvé növelte
a priscillianizmus politikától egyébként sem mentes ügyét.46
A Priscillianus kivégzése körüli botrány nagy felháborodást váltott ki a hívek körében, ezért
tanításai még nagyobb népszerûséget szereztek, különösen a kevésbé romanizált és lecsúszott
rétegek körében Gallia és Hispania déli részén, Baetica és Lusitania területén,47 illetve Hydatius
beszámolója alapján Gallaeciában is,48 arra vonatkozóan viszont nincsenek forrásaink, hogy
385 elõtt már voltak-e priscillianusok a területen. Elõsegítette a mozgalom terjedését az is,
hogy Priscillianus tanítása apokrif és eretnek forrásokra, valamint pogány népszokásokra
támaszkodott, ezért a „teológiailag megmûveletlen talajon” különösen nagy népszerûséget
tudott elérni.49 A 400 körül megtartott toletumi zsinatról50 Hydatius hosszabb beszámolót közöl:
a tanácskozáson elítélték a priscillianusokat, és jó néhány gallaeciai püspök, akik korábban
Priscillianus követõi lettek, visszatértek a katolikus hitre, köztük az asturicai Symphosius és
Dictinius nevû fia, aki még külön mûvet is írt Priscillianus védelmében.51 A zsinat résztvevõi
között említi Hydatius Aquae Celenae püspökét, Ortygiust is, akit korábban katolikus hite miatt
a priscillianusok számûzetésbe kényszerítettek.52
Ezt követõen egyre nagyobb erõkkel üldözték a priscillianusokat, akik ugyan nem alakítottak
ki önálló egyházi hierarchiát, de a tanításukkal rokonszenvezõ püspökök megválasztása és egy-
házba való visszatérése állandó feszültséget teremtett, 402–403 körül pedig egyfajta szkizmát
is eredményezett a hispaniai egyházon belül.53 A szvévek 409-es betörésük és letelepedésük után
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talán még sajátos védelmet is biztosítottak számukra Gallaeciában, Tranoy ugyanis valószínûsíti,
hogy a priscillianusok és a szvévek szövetséget kötöttek egymással, Muhlberger szerint pedig
Hydatius szándékosan hallgat errõl az egyezségrõl.54 Tranoy feltételezésének viszont ellentmond,
hogy a Hermeric által 433-ban a rómaiakhoz küldött Symphosius püspök kronológiai okok miatt
nem azonosítható azzal a hasonló nevû püspökkel, aki még a 400 körül megtartott toletumi zsinat
elõtt priscillianus volt.55 Azt is tudjuk azonban, hogy a priscillianus eszmék annyira népszerûek
voltak Gallaeciában, hogy ez erõsen megkülönböztette a területet Hispania többi tartományától,
ezért rendkívül kockázatos lett volna nyíltan fellépni ellenük, és mivel ez Hydatiusnak sem sike-
rülhetett saját mûködési területén, inkább hallgatott a közöttük lévõ szövetségrõl.56 A szvévekkel
való kiegyezés mindenesetre azt mutathatja, hogy a priscillianusok nem ragaszkodtak minden áron
az eszméikhez, megmaradásuk érdekében inkább kompromisszumokat kötöttek és kiegyeztek
a politikai hatalommal,57 ráadásul jó néhány forrásunk is van arra vonatkozóan, hogy a barbárok
jelenléte kifejezetten kedvezett az eretnek eszmék terjedésének.58
Augusto az irodalmi források és a régészeti bizonyítékok feltérképezésével próbálta ki-
deríteni, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a priscillianizmus ekkora népszerûséget szerzett
Gallaeciában. Ideológiai magyarázatként elfogadja, hogy a gallaeciaiak patriotizmusát erõsít-
hette a priscillianizmus elfogadása, Cardelle de Hartmann nyomán pedig hangsúlyozza, hogy
Priscillianus sajátos jellemvonásai is hozzájárulhattak a mozgalom népszerûségéhez.59 A vallási
magyarázatok között felmerül Priscillianus ereklyéinek ismertsége és a tanítás fejlõdésének
„undercurrent”-je is, Chadwick pedig az ortodoxiát képviselõ császári hatalom erõtlenségével
indokolja az eretnekmozgalom terjedését. A korábbi kutatásokkal szemben Augusto szerint
Priscillianus életében és közvetlenül a kivégzése utáni idõszakban a felsõbb társadalmi rétegek
körében is nagy népszerûséget szerzett a priscillianizmus egy „aristocratic movement” formájában,
amely akkor veszített újra sok támogatót, amikor a toletumi zsinat nyomán jó néhány megtévedt
püspök visszatért az egyházba.60 Augusto összességében „socio-economic” jellegû okokra
vezeti vissza a jelenséget, mivel az aszketikus eszméknek hódoló arisztokrata csoportok ellen-
õrzésük alatt tudták tartani Gallaecia lakosságát, miközben hatalmi harcot vívtak egymással
korábbi életformájuk megtartásáért.61
Sulpicius Severus valószínûleg azért is írta meg Martinus Turonensis életrajzát, mert a 4. század
végén rendkívül sok gondot okozott a priscillianizmus Hispaniában, Augustinus és Orosius pedig
a 410-es évek közepétõl támadta jó néhány munkában a priscillianusok nézeteit.62 Thoribius,
Asturica püspöke arról tájékoztatta a fent említett levelében Hydatiust és Caeponiust,63 hogy
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utazgatásai során úgy látta a legtöbb provinciában, hogy az egyházi vezetõknek sikerült meg-
fékezniük az eretnekségek terjedését, és a mozgalmakkal szimpatizálók vagy visszatértek 
a katolikus hitre, vagy számûzetésbe kellett vonulniuk, Gallaeciában viszont a téves tanítások
egyre jobban megfertõzték a lakosságot és veszélybe sodorták az ortodoxiát. Úgy tûnik, hogy
a gallaeciai püspökök nem vették túl komolyan a katolikus hit védelmét, vagy túlságosan
türelmesek voltak az eretnekmozgalmakkal szemben, Thoribius mindenesetre a kialakult hely-
zetért azokat a püspököket hibáztatja, akik nem tartják be következetesen a pápai utasításokat
és fegyelmezetlenségükkel szabad utat engednek az eretnekmozgalmak terjedésének.64 Vilella
szerint a római császárság és a katolikus hit támogatói még mindig nagyon széles tábort alkottak
ebben az idõszakban, ezért Thoribius kritikája legfeljebb csak Hispania egészére vonatkozóan
lehet helytálló.65 Ennél azonban sokkal valószínûbbnek tûnik Burgess álláspontja, mely szerint
a 440-es évek Gallaeciájában Thoribiuson és Hydatiuson kívül nem sok olyan püspököt találunk,
aki teljes mértékben elutasítaná a priscillianus tanításokat, egy kívülálló szemével pedig akár
az összes gallaeciabeli priscillianusnak tûnhetett, ezért sem véletlen, hogy jó néhányan vallási
okok miatt hagyták el a provinciát.66
Thoribius már annyira veszélyesnek ítélte meg a helyzetet, hogy a pápától egy hispaniai vagy
gallaeciai zsinat összehívására is engedélyt kapott,67 de nem tudjuk biztosan, hogy megvalósult-e
ez a tanácskozás, mivel Hydatius errõl semmit sem nyilatkozik.68 Gallaecia püspökei feltehetõen
nem segítették Thoribius és Hydatius manicheusok elleni küzdelmét sem, mert Leo pápának
Hispania-szerte szét kellett küldenie a manicheusokról szóló jelentéseket, 449-ben pedig Flavianus
püspökkel folytatott levelezését Cyrill írásával és más jelentésekkel együtt terjesztette az egyházban.69
Leo valószínûleg így próbálta egyértelmûen a katolikus egyház melletti kiállásra ösztönözni a hi-
tükben megingott gallaeciai püspököket, akiknek egy része még mindig az eretnekek oldalán állt.
Leo Thoribiusnak írt válaszában megerõsíti feltételezésünket, amikor még borúsabb képet fest
a gallaeciai püspökök hûségérõl, mert jó néhányan nemcsak hogy nem léptek fel az eretnekekkel
szemben, hanem még segítették is a hitük terjesztését.70 Burgess azt állítja, hogy Hydatius nem
értékelte az eretnekségekkel szembeni küzdelem apróbb sikereit, mert hamis prófétáknak tartotta
õket és ezek az események inkább csak fokozták pesszimizmusát,71 ha azonban ez így lenne,
akkor nem látnánk a krónikában Hydatius kiállását az ortodoxia mellett, és nem buzdítaná ennek
követésére a többi püspököt és az olvasókat sem. 
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A kutatók többsége felfigyelt arra, hogy a Hydatius és Caeponius által feljelentett manicheusok
ügyét nem a gyakorlatnak megfelelõen Bracarában, Gallaecia fõvárosában tárgyalták, hanem
Emeritában. Mivel Hydatius csak keveset nyilatkozik a bracarai egyházról, Balconius bracarai
püspök szerepe pedig még ma is vita tárgyát képezi,72 az esetet valószínûleg azzal magyarázhatjuk,
hogy a legtöbb egyházi vezetõvel ellentétben Emerita püspöke, Antoninus határozottan támogatta
az eretnekekkel szembeni fellépést, míg Bracara püspöke szimpatizálhatott a manicheusokkal
vagy a priscillianusokkal, mivel a város a szvévek igazgatási központjaként funkcionált.73
Bár Emerita katonai táborként és igazgatási központként is mûködhetett ebben az idõben,74
a szvévek a jelek szerint nem akadályozták a nyomozásban részt vevõ püspökök utazgatását
és az eretnekmozgalmak ellen végzett tevékenységüket, ebbõl következõen a 440-es években
valószínûleg kevésbé tartották szoros ellenõrzés alatt a római lakosságot. Díaz szerint a szvévek
nem is alakítottak ki önálló vallási testületeket és nem akadályozták az újraszervezõdõ római
egyház mûködését, hanem hagyták, hogy az egyház igazgatásában és szervezetében függetlenül
mûködjön,75 ahogyan errõl a régészeti feltárások eredményei is tanúskodnak,76 Hydatius pedig
ezt megerõsítve egyáltalán nem említ olyan eseteket, amikor a szvévek rómaiakat vagy vallási
csoportokat üldöznének. Éppen ezért nem gondoljuk, hogy Hydatiusnak nagy bátorságra lett
volna szüksége ahhoz, hogy elhagyja a püspöki székét az asturicai manicheusok felkutatása
érdekében, ráadásul mindezt a város püspöke, Thoribius kérésére tette, az intézkedés pedig
összhangban volt Hydatius elveivel.77 Ezek alapján jól látszik, hogy a gallaeciai püspökök
többsége nem nyíltan fordult szembe a pápa akaratával, hanem inkább közömbösséget tanúsít-
va egyszerûen nem tett lépéseket az ortodoxia védelmében, meghiúsítva ezzel Thoribius és
Hydatius kitartó munkáját, az emeritai Antoninus viszont valószínûleg továbbra is lelkesen
folytatta az eretnekség elleni küzdelmet, mert 448-ra Lusitania egész területérõl sikerült kiûznie
a manicheus elveket valló Pascentiust.78
Ahogyan láttuk, Hydatius feltûnõen sokat foglalkozik a priscillianusok mozgalmával, ezt viszont
azzal is magyarázhatjuk, hogy meg szeretné gyõzni a többi püspököt arról, hogy ha a legnagyobb
egyházi vezetõk el tudták utasítani Priscillianus téves tanítását, akkor Gallaecia püspökeinek
és híveinek is ezt a példát kell követnie.79 Priscillianus püspökké választásakor Hydatius nem
titkolja, hogy az egyházi vezetõk egy része támogatta õt a gonoszságban, de büszkeséggel tölti el,
hogy Rómában sem Damasus, sem Ambrosius nem hallgatta meg õt, Priscillianus még a színük
elé sem kerülhetett, Maximus pedig elõször hiába adott helyet a fellebbezésnek, késõbb éppen
158 Tanulmányok 2019. 1.
72 Hyd. 122. Balconius tevékenységérõl bõvebben: Avit. Ep. ad Balc., in PL 41.805–818; TORRES RODRÍGUEZ 1977. 92–97;
LÓPEZ PEREIRA 1998. 29–30.
73 THOMPSON 1982. 196; KULIKOWSKI 2010. 188.
74 Az újabb kutatások szerint Bracara és Emerita katonai-politikai szempontból egyaránt a Szvév Királyság fõvárosának
tekinthetõ, vö. LÓPEZ QUIROGA – MARTÍNEZ TEJERA 2017. 438.
75 TORRES RODRÍGUEZ 1977. 112; DÍAZ 1986. 363–364.
76 LÓPEZ QUIROGA – MARTÍNEZ TEJERA 2017. 481–482. Az 5–6. századi gallaeciai kereszténység mûködését igazolják
a Lucus és Bracara környékén talált ikonográfiai emlékek és temetkezési feliratok, vö. LÓPEZ QUIROGA – MARTÍNEZ
TEJERA 2017. 129; 160–161; 164–165; 171–172; 204.
77 BURGESS 1988. 219; 203.
78 BURGESS 1988. 202; MUHLBERGER 1990. 239; Hyd. 130.
79 MUHLBERGER 1990. 236.
az õ parancsára végezték ki Priscillianust és követõit.80 Hydatius viszont érdekes módon
nagyon keveset mond Priscillianus kivégzésének körülményeirõl, talán az eljárás körüli botrány
és a politikai hatalom beavatkozása miatt nem mert állást foglalni az ügyben. Többször is utalt
ugyan Ambrosius és Martinus Turonensis jótéteményeire, de valószínûleg nem a priscillianu-
sokkal kapcsolatos tevékenységükre gondolt, mivel érthetõ okokból sehol sem említi, hogy éppen
õk tiltakoztak volna a kivégzések ellen, és hogy nekik köszönhetõen váltották le az ítélet meg-
hozatalában közremûködõ ortodox püspököket. Már a 306 körül megtartott elvirai zsinat aktái
is arról tanúskodnak, hogy a hispaniai keresztények egy része „erkölcsi lazaságá”-ról volt híres,
ezért sem meglepõ, hogy a 400 körüli toletumi zsinaton már szükség volt egyházfegyelmi rendelke-
zésekre is, amelynek hatására jó néhány püspök visszatért a katolikus egyházba.81 Bár a priscillianusok
üldözése egyre nagyobb méreteket öltött, még több évtizeddel késõbb is jó néhányan rokon-
szenvezhettek a mozgalommal, mert 447-ben Leo pápa kénytelen volt az ellenük szóló írásokat
és más rendelkezéseket elküldeni a hispaniai püspökökhöz, ezenfelül még Sulpicius Severus 
is a priscillianusokig tárgyalja az eseményeket krónikájában.82
Az egyházi vezetõk számára azonban nemcsak az ortodoxia egységes védelmezése és az eretnek-
mozgalmakkal szembeni határozott fellépés jelentett nehézséget, hanem a püspökök közötti
meggondolatlan kinevezések is problémát okoztak az egyház belsõ életében.83 Hydatius több
olyan botrányos püspökválasztásról tudósít, amelyik azt igazolja, hogy a gallaeciai egyház nem
volt egységes, és gyakran az igazhitû püspökök is egymás ellen vívtak hatalmi harcokat, ahogyan
Sulpicius Severus is arról tájékoztatja olvasóit, hogy a püspökök irigysége és hataloméhsége
folyamatosan nyugtalanította és alaposan összezavarta a keresztény híveket.84 Elõször 433-ban
találkozunk püspökválasztással kapcsolatos botránnyal, amikor Lucus püspöki székébõl leváltották
Agrestiust, helyére pedig a püspök akaratával szemben Pastort és Syagriust választották. Hydatius
semmit nem mond a leváltás okairól és a szóban forgó személyek vallási nézeteirõl, de Tranoy
névazonosságok alapján feltételezi, hogy Agrestius szimpatizált a priscillianusokkal, Pastor és
Syagrius pedig a katolikus hitet próbálta képviselni priscillianusellenes írásaival.85 Valószínûbb
magyarázatnak tûnik azonban Burgess feltevése, mely szerint az alapján, hogy a város püspö-
kének akaratával szemben iktatták be az új vezetõket, és hogy Agrestius priscillianusként aligha
vehetett volna részt a 441-es arausiói zsinaton, Agrestiust tartja ortodoxnak, a másik két, feltehetõen
priscillianus püspökrõl viszont nem közöl információkat.86
Miután 441-ben a szvévek elfoglalták Hispalist, Agrestiushoz hasonló módon váltották le
Sabinust, hogy Epiphanius ülhessen a püspöki székbe. Mivel Hydatius azt állítja, hogy a régi
püspököt fondorlat útján távolították el helyérõl, Epiphanius megválasztására pedig csellel
került sor, Tranoy és Thompson joggal feltételezi, hogy Epiphanius a priscillianizmus híve volt,
Sabinus pedig az ortodoxiát képviselte.87 Muhlberger ezen felül azt sem tartja kizártnak, hogy egy
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elégedetlenkedõ csoport Hispalisban a város bukását kihasználva aktivizálta magát, hogy saját
jelöltjét ültethesse a püspöki székbe, vagyis a rómaiak belsõ konfliktusaik rendezésére kihasznál-
ták a szvévek jelenlétét, de emellett elfogadhatónak tûnik Burgess azon javaslata is, hogy a szvévek
avatkoztak bele a püspökválasztásba, mert amikor 458-ban a gótok elõrenyomultak Baeticában,
Sabinus visszatérhetett számûzetésébõl és újra Hispalis püspöke lett.88 Burgess a két eset kapcsán
ugyanakkor arra a következtetésre jut, hogy ha az említett püspökök, Agrestius és Epiphanius
valóban priscillianusok lettek volna, Hydatius mindenképpen tájékoztatta volna olvasóit errõl
az egyáltalán nem mellékes információról, ezért a püspökválasztással kapcsolatos vita eldöntése
céljából nem szükséges õket feltétlenül kapcsolatba hozni a priscillianizmussal,89 bár a késõb-
biekben látni fogjuk, hogy Hydatiusnak akár érdekében is állhatott, hogy elhallgassa a püspök-
választásokkal kapcsolatos részleteket. 
Gallaecia püspökségeinek irányítása mindenesetre az 5. században sem lehetett túl egyszerû
feladat, mert a többi provinciához képest az itt mûködõ püspököket az eretnek tanítások nép-
szerûsége miatt kevésbé tudták erõs kézzel irányítani, sok esetben még a püspöki tanácskozások
megtartása és a korábbi zsinati határozatok érvényesítése is akadályba ütközött.90 Másrészrõl
viszont Hydatius felhívja a figyelmünket arra, hogy püspöki kinevezése új lehetõségeket biztosí-
tott számára, hiszen vezetõ egyházi pozíciója révén, különösen a 430–440-es években valószínûleg
sokat találkozott gallaeciabeliekkel és szvévekkel, követekkel és utazókkal egyaránt, így eljuthatott
hozzá a pápai és a püspöki levelezések egy része,91 amelyek még akkor is jó forrásanyagot jelent-
hettek egy krónika megírásához, ha Hydatius csak jóval késõbb kezdett bele annak megírásába. 
Hydatius láthatóan tudatában volt annak a felelõsségnek, amely a püspöki pozícióhoz mint
közérdekû hivatali szolgálathoz kapcsolódott, éppen ezért büszkén vállalta az ezzel járó feladatokat.92
Példaként tekintett azokra az egyházatyákra, akik sikeresen vették fel a harcot különbözõ eretnek-
mozgalmakkal, és Gallaecia többi püspökétõl is ehhez hasonló fegyelmet és lojalitást várt el.
A krónikában a szvévek és a rómaiak együttélése egyfajta „permanent conflict” formájában je-
lenik meg, ugyanakkor tudjuk, hogy leginkább a katolikus papság képviselõi mûködhettek együtt
a szvév hatalommal, segítve ezzel az expanzív törekvéseiket és a császári hatalom fokozatos
felmorzsolódását.93 A korábbi példák alapján egyértelmû, hogy Emerita és Arelate városában jó
néhány püspök a helyi közösség élére állt és karizmatikus vezetõként segítette a lakosság minden-
napjait, Gallaeciában viszont nem hallunk ilyen típusú interakciókról, Hydatius pedig valószínûleg
kisebbségben volt vagy talán teljesen magára is maradt az eretnekek elleni küzdelemben.94
Ezek alapján valószínûsíthetjük, hogy Hydatius nemcsak azért részletezi saját püspöki tevé-
kenységét, hogy a többi egyházi vezetõt is hasonló viselkedésre buzdítsa, hanem az olvasók elõtt
is igazolni szeretné, hogy õ milyen lelkiismeretesen harcol a katolikus hit védelmében és mennyire
együttmûködik a felsõbb egyházi utasításokkal, ezáltal igyekszik példaképeihez hasonló sikereket
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és népszerûséget elérni. Burgess azonban felhívja a figyelmünket két ezzel kapcsolatos problémára.
Mivel Hydatius nem mond semmit a vele együtt vizsgálódó Caeponiusról, elképzelhetõ, hogy
õ nem volt annyira elszánt és igazhitû, mint Hydatius, vagy egyszerûen nem akart szembekerülni
a priscillianusokkal. Az is különös, hogy Hydatius a felkutatott eretnekekkel szemben sem-
milyen önálló lépést nem tett, csak az elõírások szerint jelentést küldött Emeritába, talán mert félt
a priscillianusok vagy a manicheusok bosszújától. Ezek ismeretében már meg sem lepõdünk azon,
hogy 447 után nem is említi a priscillianusok mozgalmát, holott korábban láttuk, hogy nép-
szerûségük még ebben az idõszakban is nagy problémát jelentett Gallaeciában. Nem tudjuk,
hogy 447 után hogyan viszonyultak a szvévek az ortodox római lakossághoz, mindenesetre Aquae
Flaviae városában nem látunk nagy püspöki gyõzelmeket az eretnekség képviselõivel szemben.95
Nincsenek információnk arról sem, hogy Hydatius saját mûködési területén akár csak egyetlen
alkalommal is konkrét lépéseket tett volna a priscillianusok ellen, de lehet, hogy csak azért nem említi
ezeket a krónikában, mert az erre irányuló törekvései meghiúsultak vagy kudarccal végzõdtek. 
Hydatius életének és püspöki mûködésének egyik fordulópontja lehetett, amikor 460. július
26-án három besúgó ösztönzésére Frumarius szvév csapatai elfogták õt és feldúlták Aquae
Flaviae kolostorát a környezõ területekkel együtt. Novemberben, háromhónapnyi fogság után
valószínûleg a gallaeciabeliek és a szvévek közötti látszólagos béke jegyében szabadon enged-
ték Hydatiust, az viszont nem derül ki, hogy miért akarták õt a besúgók félreállítani és késõbb
milyen okból ellenezték a szabadon bocsátását.96 Az 5. században a városok mindennapi életének
biztosítása és az adminisztratív tevékenységek irányítása egyre inkább a püspökök feladatá-
vá vált, ezért a barbár vezetõk egy város megtámadásakor gyakran a püspökökkel tárgyaltak,
a megszállás után pedig velük alakították ki a két nép közötti együttélés feltételeit.97 Ennek tükrében
elfogadhatónak tûnik Muhlberger magyarázata, mely szerint Hydatius nyilvánosan kiállt a ró-
maiak érdekei mellett és szimpatizált a birodalmi irányítással, ezért megpróbálták õt eltávolítani
a közéletbõl,98 Torres Rodríguez és Tranoy viszont inkább azt feltételezi, hogy a besúgók arianusok
vagy priscillianusok lehettek, ezért vallási okok miatt fordulhattak az ortodox püspök ellen,99
különösen mert azt is tudjuk, hogy a priscillianusok gyakran a püspökök egyházon belüli ha-
talmát is megkérdõjelezték.100 Mivel Hydatius is említi, hogy nem Frumarius vagy a szvévek,
hanem a három besúgó kezdeményezte az elfogását, bizonyítékok nélkül is megfontolandó
Burgess azon feltevése, hogy a nevük alapján római származású besúgók elkeseredésükben
átállhattak a szvévek oldalára, és mivel priscillianusok voltak és Hydatius konkrét lépésekkel
vagy csak az igazhitûek bátorításával fellépett ellenük, bosszúból próbálták meg õt félreállítani.101
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Mindez azt is megmagyarázná, hogy Hydatius miért utasítja el teljesen a barbárokkal való együtt-
mûködés minden formáját, hiszen õ maga is ennek az interakciónak, vagy ahogyan fogalmaz,
besúgásnak esett áldozatul. Ha elsõ látásra úgy tûnik, hogy a krónika domináns témája a barbárok
tevékenysége, és az egyházi kérdésekrõl sokkal kevesebb szó esik,102 mégsem kételkedhetünk abban,
hogy Hydatius több évtizedes püspöki mûködése alatt a szvévek által megszállt területen tör-
téntek olyan egyházi élettel kapcsolatos események, amelyeket érdemes lett volna feljegyezni
a krónikában, hacsak nem kényszerült arra Hydatius, hogy félelembõl vagy a saját magáról alkotott
pozitív kép megõrzése céljából elhallgassa õket. 
Hydatius tehát széles rálátást biztosít az 5. századi népszerû eretnekmozgalmakra, de a tanítások
értelmezése helyett azt próbálja megmutatni az olvasóinak, hogy ezek milyen módon gyengítették
az ortodoxia helyzetét és hogyan sodorták válságba a birodalmi irányítást. Hydatius már fiatal
püspökként ismert lehetett az ortodoxia melletti elkötelezettségérõl, emiatt kérte fel õt Thoribius
és Leo pápa a priscillianusokkal és a manicheusokkal szembeni nyomozásra, és talán ez is ered-
ményezhette azt, hogy 460-ban megpróbálták õt eltávolítani a közéletbõl. Bár nem tudunk Hydatius
önálló püspöki intézkedéseirõl a többségében priscillianus Gallaeciában, talán mert nézetei miatt
megfélemlítették vagy próbálkozásai kudarccal végzõdtek, tevékenysége kétségtelenül megcáfolja
azt a feltételezést, hogy a hispán-rómaiak a barbár megszállások alatt teljes közömbösséget
mutattak saját helyzetük javítása érdekében.
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